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itinerari giuridici

In tempi di crisi, l’esigenza per le imprese, soprattutto 
per quelle di piccole e medie dimensioni, di ridurre al 
minimo i costi aumentando comunque i profi tti, induce 
le stesse a vedere di cattivo occhio qualsiasi iniziativa che 
non sia strettamente “vitale” per la sopravvivenza dell’im-
presa stessa.
Questa è la ragione per cui la realizzazione e l’adozione 
dei modelli di gestione, organizzazione e controllo azien-
dali conformi al contenuto del D. Lgs. N° 231/2001 
(c.d. Modelli 231, oggetto del presente articolo), viene 
- erroneamente- percepito visto con diffi denza dagli im-
prenditori di qualsiasi settore ed anche da quelli del set-
tore della logistica.
Il sottoscritto si propone di illustrare a grandi linee il 
Modello 231 e di sottolinearne i vantaggi per le imprese 

Che cos’è il modello organizzativo di gestione
e controllo per l’impresa, previsto dal decreto
legislativo delegato 231 del 2001? 
Avv.to Marco Porcari

che intendono adottarlo, facendo presente fi n d’ora che 
non può esimersi dal ringraziare il collega Avv. Riccardo
Carboni che ha maturato una notevole esperienza nel 
settore in oggetto ed ha trasmesso allo scrivente le cogni-
zioni del caso. Il modello di organizzazione e gestione (o 
“modello ex d.lgs. n. 231/2001”), ai sensi della legge italia-
na, è un atto privato adottato da una persona giuridica, o 
associazione priva di personalità giuridica, volto a preve-
nire e neutralizzare gli effetti derivanti dalla commissione 
di reati all’interno del perimetro aziendale, realizzati a 
vantaggio o nell’interesse di quest’ultima.

In passato la Società rispondeva penalmente e civilmente 
solo quale co-responsabile dell’autore del reato in caso 
di insolvenza di quest’ultimo, mentre, all’attualità, può 
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venire incisa da sanzioni amministrative, irrogare con le 
forme del diritto e della procedura penale.
La normativa di riferimento è - appunto - il D. Lgs.
n° 231/2001, avente ad oggetto la “Disciplina della re-
sponsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle 
società e delle associazioni anche prive di personalità giuri-
dica”, in vigore dal 4 luglio 2001, ha introdotto nell’or-
dinamento italiano, in conformità a quanto previsto an-
che a livello europeo, un nuovo regime di responsabilità 
denominata “da reato”, derivante dalla commissione o 
tentata commissione di determinate fattispecie di reato 
nell’interesse o a vantaggio degli enti stessi. Trattasi di 
una responsabilità aggiuntiva e non sostitutiva rispetto a 
quella riservata all’autore del reato, persona fi sica.

Nozione e genesi dell’istituto.
In merito alla natura di tale responsabilità è opportuno 
riportare quanto puntualizzato nella relazione governativa 
al predetto decreto: “Tale responsabilità, poiché conseguente 
da reato e legata (per espressa volontà della legge delega) alle 
garanzie del processo penale, diverge in non pochi punti dal 
paradigma di illecito amministrativo ormai classicamente 
desunto dalla L. 689 del 1981. Con la conseguenza di dar 
luogo alla nascita di un tertium genus che coniuga i tratti 
essenziali del sistema penale e di quello amministrativo nel 
tentativo di contemperare le ragioni dell’effi cacia preventiva 
con quelle, ancor più ineludibili, della massima garanzia.”
La responsabilità ex D. Lgs. n. 231 si affi anca alla respon-
sabilità penale della persona fi sica che ha commesso il 
reato. L’introduzione di questo nuovo ed autonomo tipo 
di responsabilità consente di colpire direttamente il pa-
trimonio degli enti che abbiano tratto un vantaggio dalla 
commissione di determinati reati da parte delle persone 
fi siche autori materiali dell’illecito penalmente rilevante 
- che “impersonano” la società o che operano, comunque, 
nell’interesse di quest’ultima.
Le fattispecie di reato che - in base al Decreto Legislativo 
n. 231/2001 e sue integrazioni - possono confi gurare la 
responsabilità amministrativa della società sono soltan-
to quelle espressamente elencate dal legislatore, in tempi 
successivi e in via di ulteriore implementazione.

La disciplina in generale.
Secondo il D.Lgs. n. 231/2001, la società è responsabile 
per i reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio:
- da “persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di 

amministrazione o di direzione dell’ente o di una sua uni-
tà organizzativa dotata di autonomia fi nanziaria e fun-
zionale nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la 
gestione e il controllo dell’ente stesso” (cosiddetti soggetti 
in posizione apicale o apicali);

- da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di 
uno dei soggetti in posizione apicale (cosiddetti sogget-
ti sottoposti all’altrui direzione);

La società non risponde, per espressa previsione legislativa 
(art. 5, comma 2, D.Lgs. n. 231/2001), se le persone indi-
cate hanno agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi.

Le sanzioni previste dalla legge a carico della società in 
conseguenza della commissione o tentata commissione 
degli specifi ci reati sopra menzionati sono indicate nella 
Sezione II del D. Lgs. n. 231 / 2001 (artt. da 9 a 23) e 
consistono in:
- sanzione pecuniaria, applicata secondo quote;
- sanzioni interdittive, applicabili anche come misura 

cautelare, aventi ad oggetto la specifi ca attività alla qua-
le si riferisce l’illecito dell’ente.

Le sanzioni interdittive hanno durata non inferiore a tre 
mesi e non superiore a due anni e possono consistere in:
- interdizione dall’esercizio dell’attività;
- sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o con-

cessioni funzionali alla commissione dell’illecito,
- divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione;
- esclusione da agevolazioni, fi nanziamenti, contributi o 

sussidi ed eventuale revoca di quelli concessi;
- divieto di pubblicizzare beni o servizi;
- confi sca del prezzo o del profi tto che la società ha tratto 

dal reato (e sequestro conservativo, in sede cautelare);
- pubblicazione della sentenza di condanna, che può es-

sere disposta in caso di applicazione di una sanzione 
interdittiva.

Le sanzioni dell’interdizione dell’esercizio dell’attività, 
del divieto di contrattare con la Pubblica Amministra-
zione e del divieto di pubblicizzare beni o servizi posso-
no essere applicate - nei casi più gravi - in via defi nitiva
(art. 16 D. Lgs. N. 231/2001).

È inoltre possibile il commissariamento dell’ente, ai sen-
si dell’art. 15 D. Lgs. n. 231/2001: “Se sussistono i pre-
supposti per l’applicazione di una sanzione interdittiva che 
determina l’interruzione dell’attività dell’ente, il giudice, 
in luogo dell’applicazione della sanzione, dispone la prose-
cuzione dell’attività dell’ente da parte di un commissario 
per un periodo pari alla durata della pena interdittiva che 
sarebbe stata applicata, quando ricorre almeno una delle se-
guenti condizioni: a) l’ente svolge un pubblico servizio o un 
servizio di pubblica necessità la cui interruzione può provo-
care un grave pregiudizio alla collettività; b) l’interruzione 
dell’attività dell’ente può provocare, tenuto conto delle sue 
dimensioni e delle condizioni economiche del territorio in 
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cui è situato, rilevanti ripercussioni sull’occupazione. …
(omissis)…”

L’art. 6 del D. Lgs. n. 231/2001 prevede che la società 
possa essere esonerata dalla responsabilità conseguente 
alla commissione dei reati indicati se prova che:
a) l’organo dirigente ha adottato ed effi cacemente attua-

to, prima della commissione del fatto, modelli di or-
ganizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della 
specie di quelli verifi catisi;

b) il compito di vigilare sul funzionamento, l’effi cacia e 
l’osservanza dei modelli nonché di curare il loro ag-
giornamento è stato affi dato ad un organismo dell’ente 
dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo, il 
cosiddetto Organismo di Vigilanza (o O.D.V.), vedi 
infra;

c) le persone fi siche hanno commesso il reato eludendo 
fraudolentemente i modelli di organizzazione e di ge-
stione;

d) non vi sia stata omessa o insuffi ciente vigilanza da par-
te dell’organismo di cui alla precedente lettera b).

Contenuto e fi nalità normative.
Il Decreto Legislativo n. 231/2001 defi nisce (art. 6, com-
ma 2) il contenuto dei modelli di organizzazione e di ge-
stione prevedendo che gli stessi devono rispondere – in 
relazione all’estensione dei poteri delegati ed al rischio di 
commissione dei reati – alle seguenti esigenze:
- individuare le attività nel cui ambito possono essere 

commessi i reati;
- predisporre specifi ci protocolli diretti a programmare la 

formazione e l’attuazione delle decisioni della società in 
relazione ai reati da prevenire;

- individuare modalità di gestione delle risorse fi nanziarie 
idonee ad impedire la commissione di tali reati;

- prevedere obblighi di informazione nei confronti 
dell’organismo deputato a vigilare sul funzionamento e 
sull’osservanza del modello organizzativo;

- introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare 
il mancato rispetto delle misure indicate nel modello 
organizzativo.

Nell’ipotesi particolare che il reato sia commesso dai sog-
getti sottoposti all’altrui direzione, la società non rispon-
de se dimostra che alla commissione del reato non ha 
contribuito l’inosservanza degli obblighi di direzione o 
vigilanza.
In ogni caso, anche in questa ipotesi, la responsabilità è 
esclusa se la società, prima della commissione del reato, 
ha adottato ed effi cacemente attuato un modello di orga-
nizzazione, gestione e controllo idoneo a prevenire i reati 

della specie di quello verifi catosi.
È opportuno in ogni caso precisare che l’accertamento 
della responsabilità della società, attribuito al giudice pe-
nale, avviene (oltre all’apertura di un processo ad hoc nel 
quale l’ente viene parifi cato, sotto il profi lo procedimen-
tale, alla persona fi sica imputata) mediante:
- la verifi ca della sussistenza del reato presupposto per la 

responsabilità della società;
- il sindacato di idoneità sui modelli organizzativi adottati.

Il quadro normativo di cui al Dlgs 231/2001 espone le 
aziende a rischi ulteriori rispetto a quelli propri dell’atti-
vità intrapresa.
Si consideri, a titolo esemplifi cativo, la fi gura di quell’am-
ministratore che ometta di adottare un modello di salva-
guardia a tutela della società e che, malauguratamente, 
incorra in un “incidente di percorso” a causa di un proprio 
dirigente o dipendente inquisito per un reato previsto 
dalla norma stessa. Costui, per il solo fatto di non aver 
predisposto un formale “modello di organizzazione e con-
trollo” astrattamente “effi cace e idoneo” a prevenire quel 
rischio, espone la società all’irrogazione delle conseguenti 
sanzioni, le quali vanno ad incidere direttamente sugli 
interessi economici dei soci.
Questi ultimi, oltre a considerare incrinato il rapporto fi -
duciario con l’amministratore, sono legittimati ad esperi-
re contro di lui azione di responsabilità, in sede civile, per 
i danni derivanti da un’inerzia che ha impedito all’ente 
di fruire della esimente prevista dalla legge in materia di 
responsabilità amministrativa conseguente a reato.
L’ente dovrà essere in grado di documentare in modo 
circostanziato al giudice penale sia che sono state adot-
tate tutte le misure utili per prevenire il reato, sia che il 
proprio dipendente è stato abile nell’eludere, con la sua 
condotta intenzionale, i modelli organizzativi e gestionali 
adottati dall’azienda. L’adozione del modello, pertanto, 
seppur formalmente facoltativa, è di fatto obbligatoria 
per ogni società (sia essa piccola o grande) che non voglia 
incorrere nelle sanzioni previste dalla legge, che possono 
anche prevedere la sospensione e/o l’interdizione dall’e-
sercizio dell’attività sociale, oltre che sanzioni di natura 
pecuniaria. Il fondamento della policy aziendale su prin-
cipi di legalità preventiva, invero, da facoltà o opportu-
nità sta diventando un’esigenza. A confermare l’assunto 
si pone l’emanazione del decreto n. 588/2010 della Re-
gione Lombardia, ove viene richiesto l’adeguamento al 
“modello 231” quale condicio sine qua non per gli enti che 
svolgono servizi formativi e che vogliono addivenire alla 
contrattazione con la regione medesima.
Tale provvedimento normativo si armonizza ed allinea 
con la politica legislativa della Regione Calabria, la quale, 
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per prima e già a far data dal 2008, ha imposto alle im-
prese operanti in regime di convenzione con la medesima 
di adeguarsi alle disposizioni di cui al decreto legislativo 
8 giugno 2001, n. 231.
Un tale contegno inizia ad essere assunto da molte grandi 
società operanti in ambito nazionale che impongono ai 
propri partners l’adozione di un modello organizzativo.
L’adozione del modello 231 inoltre costituisce requisito 
preferenziale per l’accesso ad alcune procedure di aggiu-
dicazione  di appalti.
Quanto esposto, riporta l’attenzione allo sforzo operato 
dalle Istituzioni al fi ne di rendere l’adozione del “modello 
231” un requisito indispensabile per l’accesso delle azien-
de al mercato, politica questa che ha dato concreto im-
pulso all’adeguamento alla normativa di riferimento.
Preme altresì evidenziare come gli enti, seppur non for-
malmente vincolati alla conformazione al D.Lgs. 231/01, 
possano trovare stimolanti motivazioni nelle pronun-
ce della Giurisprudenza di merito la quale ha già avuto 
modo di esprimersi (nei confronti di un Amministratore 
Delegato e Presidente del Consiglio di Amministrazione 
di una S.p.A.) ritenendo la sussistenza di uno specifi co 
dovere in capo all’amministratore all’attivazione di quan-
to disposto dal D.lgs. 231/01. In virtù di ciò, nel caso de 
quo, la Corte meneghina ha ravvisato la sussistenza di 
una responsabilità per inadeguata attività amministrati-
va, legittimante un’azione di responsabilità ex art. 2392 
codice civile, ed ha, per l’effetto, riconosciuto l’insor-
genza dell’obbligazione risarcitoria in capo al medesimo, 
così enunciando: ”...l’amministratore delegato e presidente 
del C.d.A. è tenuto al risarcimento della sanzione ammi-
nistrativa di cui all’art. 10 d.lgs. n. 231/2001, nell’ipotesi 
di condanna dell’ente a seguito di reato, qualora non abbia 
adottato o non abbia proposto di adottare un modello orga-
nizzativo…”.

In conclusione, nonostante il dettato legislativo ponga in 
termini facoltativi e premiali la conformazione degli enti 
alla normativa di riferimento, si sottolinea come, de facto, 
l’adozione del “modello 231” costituisca sempre più un 
vero e proprio obbligo per le aziende.
L’adozione del Modello organizzativo 231, inoltre, rap-
presenta per ogni impresa una grande opportunità, in 
questo momento di lenta uscita dalla crisi, per riorganiz-
zare e ottimizzare i processi aziendali.
Non è suffi ciente realizzare il Modello ma è indispensabi-
le che il Modello venga adottato nel corso di tutta la vita 
dell’impresa; all’Organismo di Vigilanza (o O.D.V.), è 
affi dato il fondamentalmente compito di sovraintendere 
alla continua adozione del Modello da parte dell’impre-
sa; l’Organismo di Vigilanza è composto da tre soggetti 

(il primo interno alla società che può essere individuato 
nel responsabile della qualità, il secondo in un avvocato 
con cognizioni specialistiche in ambito penale ed un ter-
zo identifi cabile con un commercialista o comunque con 
un soggetto particolarmente esperto in materia contabile 
e fi scale) e costituisce un punto di riferimento qualifi cato 
per risolvere in modo effi ciente ed immediato ogni pro-
blematica di natura giuridica, fi scale ed economica.

Perché realizzare e adottare il modello 231?
In sintesi, i principali motivi per l’adozione di un Model-
lo 231 sono:
- evitare o limitare le pesanti sanzioni poste a carico dell’a-

zienda per la “colpa organizzativa” punita dal D.Lgs. n. 
231/2001;

- verifi care l’adeguatezza del “Sistema di gestione della si-
curezza e salute sul lavoro” ex D.Lgs 81/2008 o curarne 
l’implementazione e l’adeguamento;

- riorganizzare la struttura aziendale al fi ne di renderla 
più effi ciente e meno costosa;

- ridefi nire e ottimizzare i processi operativi ed i proto-
colli aziendali;

- rendere effettiva la conformità dei comportamenti 
aziendali agli obblighi previsti dalla legge (in materia di 
sicurezza sul lavoro, fi scale, privacy, ambientale, ecc.);

- adottare, con continuità, azioni di miglioramento 
dell’effi cacia e sicurezza aziendale;

- attuare piani di formazione del personale economici ed 
effi caci;

- migliorare la comunicazione interna ed esterna;
- predisporre un adeguato sistema disciplinare, per pre-

venire e punire i comportamenti contrari agli interessi 
aziendali;

- introdurre nell’organizzazione attività di controllo di 
gestione e internal auditing costruite, organizzate e at-
tuate tenendo conto della specifi ca struttura aziendale;
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- rendere pienamente operativa ed effi cace l’integrazione 
dei Sistemi Qualità, Ambiente e Sicurezza già presenti 
in azienda;

- creare un vantaggio competitivo e di immagine.

In relazione all’obiettivo da ultimo elencato, è d’uopo 
evidenziare come  l’adozione di un modello 231 - che 
sarà pubblicato sul sito internet ed adeguatamente pub-
blicizzato nelle comunicazioni con clienti e partners com-
merciali - migliori l’immagine aziendale e la sua percezio-
ne da parte dei diversi portatori di interesse e terzi.
L’adozione del Modello, invero, permette di sensibilizzare 
ad un comportamento leale, corretto, trasparente ed ef-
fi ciente tutti coloro che, a qualunque titolo, concorrono 
all’attività svolta dalla società, assicurando condizioni di 
correttezza e di trasparenza nella conduzione degli affari 
e delle attività aziendali, a tutela della posizione e dell’im-
magine propria, delle aspettative dei soci e del lavoro dei 
propri dipendenti.

Vantaggi concreti derivanti dall’adozione
del modello 231.
La responsabilità della persona giuridica è esclusa allor-
ché, prima della commissione del reato, la stessa si sia do-
tata di un “modello di organizzazione, gestione e controllo” 
idoneo a prevenire la commissione di reati della specie di 
quello posto in essere.
Più precisamente, l’art. 6 del Decreto 231/01 prevede l’e-
sonero dalla responsabilità amministrativa qualora:
a. sia stato adottato ed effi cacemente attuato, prima della 

commissione del fatto, un “Modello organizzativo e di 
gestione” idoneo a prevenire reati della fattispecie di 
quelli commessi;

b. la vigilanza sul funzionamento, l’effi cacia, l’aggiorna-
mento e l’osservanza del Modello sia stata affi data ad 
un organismo dotato di autonomi poteri di iniziativa 
e controllo (il c.d. “organo di vigilanza” od “ODV”);

c. le persone che hanno commesso il fatto abbiano agito 
eludendo fraudolentemente il suddetto Modello;

d. non vi sia stata omissione o insuffi ciente vigilanza da 
parte dell’organismo di controllo.

In particolare, il Decreto Legislativo n. 231/2001 delinea 
il contenuto minimo del “Modello organizzativo e di ge-
stione” prevedendo che esso, per avere effi cacia esimente, 
debba necessariamente:

A) individuare le attività nel cui ambito possono essere 
commessi i reati;

B) prevedere protocolli ad hoc fi nalizzati a programmare 
la formazione e l’attuazione delle decisioni dell’ente in 

relazione ai reati da prevenire;
C) individuare modalità di gestione delle risorse fi nanzia-

rie idonee ad impedire la commissione dei reati pre-
supposto;

D) individuare un organismo di controllo a cui affi dare il 
compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza 
del Modello e di curarne l’aggiornamento;

E) prevedere obblighi di informazione nei confronti 
dell’organismo di vigilanza;

F) introdurre un sistema disciplinare interno idoneo a 
sanzionare il mancato rispetto delle misure prescritti-
ve indicate nel Modello.

Come si è detto l’adozione del Modello è facoltativa e 
non obbligatoria; l’eventuale mancata adozione non è 
soggetta ad alcuna sanzione, ma espone la persona giuri-
dica, nel caso di commissione di uno dei reati presuppo-
sto, ad una responsabilità amministrativa da illecito che 
avrebbe potuto non confi gurarsi nell’ipotesi di effettiva 
attuazione del Modello stesso, anche in virtù del ricono-
scimento giudiziale della sua effi cacia esimente.
Il Decreto Legislativo n. 231/2001 prevede che il Model-
lo possa essere elaborato sulla base dei Codici di Compor-
tamento redatti dalle associazioni di categoria rappresen-
tative degli enti e comunicati al Ministero della Giustizia.

Iter procedurale per l’elaborazione di un modello
organizzativo di gestione e controllo ex d.Lgs 231/01 
Non esiste una soluzione standard di elaborazione di 
un modello organizzativo di gestione e controllo ex D. 
Lgs. n. 231/01; le associazioni di categoria richiamano 
per sommi capi gli adempimenti e le fasi più ricorrenti 
nell’attività propedeutica all’introduzione di un modello 
organizzativo di gestione e controllo.

Le linee guida per l’elaborazione di modelli organizzativi 
possono riassumersi nel modo seguente.
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1. Analisi dell’organigramma, dell’organizzazione e delle 
attività tipiche dell’ente; attività necessaria per l’elabo-
razione di un modello che sia il più possibile poten-
zialmente idoneo a prevenire la commissione dei reati 
presupposto e quindi a divenire reale esimente della re-
sponsabilità della persona giuridica ex D.Lgs 231/01.

2. La mappatura dei rischi: interviste ed esame docu-
mentale della ripartizione delle funzioni e dei poteri 
di rappresentanza e gestione della persona giuridica;

l’art. 6, co. 2, del D. Lgs. n. 231/2001, indica le carat-
teristiche essenziali per la costruzione di un Modello di 
organizzazione, gestione e controllo; in particolare, le let-
tere a) e b) della citata disposizione si riferiscono, espres-
samente, ad un tipico sistema di gestione dei rischi (risk 
management); la norma segnala le due fasi principali in 
cui un simile sistema deve articolarsi:
a. l’identifi cazione dei rischi: ossia l’analisi del contesto 

aziendale per evidenziare dove (in quale area/settore 
di attività) e secondo quali modalità, si possono verifi -
care eventi pregiudizievoli per gli obiettivi indicati dal 
D. Lgs. n. 231/2001;

b. la progettazione del sistema di controllo, ossia la valu-
tazione del sistema esistente all’interno dell’ente ed il 
suo eventuale adeguamento, in termini di capacità di 
contrastare i rischi identifi cati. 

 Sotto il profi lo concettuale, ridurre un rischio com-
porta l’intervento su fattori determinanti quali
possono essere:

(i) la probabilità di verifi cazione dell’evento;
(ii) gli effetti che il verifi carsi dell’evento provocherà per
 la persona giuridica.

Il sistema dovrà prevedere un aggiornamento continuo 
alla luce delle possibili evoluzioni legislative e dell’organi-
gramma aziendale (apertura di nuove sedi, ampliamento 
di attività, acquisizioni, riorganizzazioni, ecc.).

3. L’elaborazione dei protocolli di condotta; primo obiet-
tivo per la costruzione di un Modello organizzativo è la 
procedimentalizzazione delle attività che comportano un 
rischio di reato, al fi ne di evitarne la commissione, tenen-
do presente che gli stessi reati possono comunque essere 
commessi anche una volta attuato il Modello ma, in tal 
caso, laddove si tratti di reati dolosi, se dall’agente siano 
realmente voluti sia come condotta che come evento.
In questa ipotesi il Modello e le relative misure, devono 
cioè essere tali che l’agente non solo dovrà “volere” l’even-
to reato (ad esempio corrompere un pubblico funziona-
rio) ma potrà attuare il suo proposito criminoso soltanto 
aggirando fraudolentemente le procedure predisposte 
dall’ente.

La mappatura dovrà concretizzarsi nella stesura di pro-
tocolli di condotta volti a disciplinare e regolamentare le 
attività sensibili dell’Ente, con il fi ne specifi co di preve-
nire situazioni potenzialmente idonee alla commissione 
di fattispecie criminose ritenute rilevanti ai fi ni della re-
sponsabilità ex D.Lgs 231/01.
I protocolli di condotta dovranno ispirarsi ai citati prin-
cipi di trasparenza ed effi cienza. 
Di seguito verranno illustrati alcuni protocolli di condot-
ta ritenuti maggiormente signifi cativi adottabili da ogni 
persona giuridica a prescindere dall’attività concretamen-
te svolta.
La salvaguardia di dati e procedure in ambito informa-
tico può essere assicurata mediante, ad esempio, l’ado-
zione delle misure di sicurezza già previste dal d. lgs n. 
196/2003 (Codice in materia di protezione dei dati per-
sonali) per tutti i trattamenti di dati effettuati con stru-
menti elettronici.
Ed ancora, i citati controlli dovranno garantire l’appli-
cazione del principio della separazione delle funzioni, 
per cui l’autorizzazione all’effettuazione di un’operazione 
deve essere sotto la responsabilità di persona diversa da 
chi contabilizza, esegue operativamente o controlla l’o-
perazione.
Tutti i destinatari dei Modelli dovranno inoltre osservare 
gli adempimenti prescritti in materia di antiriciclaggio; 
allo scopo, dovranno essere adottate idonea modulistica e 
opportune policy atte a prevenire la commissione di illeciti 
correlati. Più in generale, dovrà essere posta in essere una 
profonda attività di analisi dei rischi dei reati presupposto,
al fi ne di verifi care se l’attività prestata a favore del cliente 
possa costituire una diretta causa e/o concausa di reati 
presupposto. 
Inoltre, la predisposizione dei citati protocolli avrà l’ul-
teriore scopo di prevenire la commissione di reati che 
possono essere realizzati, sempre in occasione del rilascio 
della certifi cazione/i, anche a prescindere dall’attività po-
sta in essere dalla persona giuridica quali, ad esempio, i 
reati di falso.

Si tenga conto che, nei reati di falsità in atti, è fonda-
mentale la distinzione tra le falsità materiali e le falsità 
ideologiche:
• ricorre la falsità materiale quando vi sia divergenza tra 

l’autore apparente e l’autore reale del documento o, 
quando questo sia stato alterato (anche da parte dell’au-
tore originario) successivamente alla sua formazione;

• ricorre la falsità ideologica quando il documento con-
tenga dichiarazioni non veritiere o non fedelmente ri-
portate.

Il reato di uso di atto falso (art. 489 c.p.) punisce chi, pur 
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non avendo concorso alla commissione della falsità, fa 
uso dell’atto falso essendo consapevole della sua falsità.

Nei rapporti con i partners contrattuali e commerciali, il 
Modello dovrà prevedere dei protocolli di condotta che 
partano dal presupposto che la valutazione dei partners 
contrattuali e commerciali è effettuata sulla base dei se-
guenti principi generali: (i) corrispondenza dei profi li dei 
candidati rispetto alle reali esigenze aziendali, (ii) rispetto 
delle pari opportunità per tutti i soggetti interessati.
Dovrà essere inoltre previsto che le informazioni richie-
ste siano strettamente collegate alla verifi ca degli aspetti 
previsti dal profi lo professionale nonché alla prevenzione 
delle fattispecie rilevanti previste dal Modello, nel rispet-
to della sfera privata e delle opinioni del partner.
Nella scelta dei partners, la persona giuridica dovrà adot-
tare opportune misure per evitare ogni forma diretta o 
indiretta di favoritismo o discriminazione.
È previsto un contenuto minimo dei protocolli di con-
dotta relativi ai rapporti con i partners contrattuali; i 
protocolli di condotta da inserire nel Modello dovranno, 
quanto meno, contemplare i seguenti principi:
a) il processo di selezione e valutazione del partner dovrà 

essere condiviso tra tutte le divisioni/funzioni della 
persona giuridica interessate;

b) ove possibile, dovrà essere garantito un processo com-
parativo degli offerenti, sulla base di almeno due of-
ferte concorrenti;

c) ove possibile, verrà richiesta idonea documentazione 
per poter verifi care i c.d. requisiti di “moralità” del 
partner;

d) ove non sia possibile una raccolta di documenti tali da 
poter verifi care i c.d. requisiti di “moralità” del partner 
(ad es. perché appartenente ad uno Stato in cui non 
vi siano certifi cazioni corrispondenti a quelle rilasciate 
in Italia), si dovranno assumere tutte le informazioni 
possibili al fi ne di valutarne l’affi dabilità, assicurando 
la tracciabilità e la verifi cabilità delle stesse tramite ap-
posita relazione scritta;

e) la documentazione in merito all’esito dei controlli 
e delle valutazioni del partner saranno archiviati in 
modo da garantirne sempre la tracciabilità;

f ) in caso di dubbio sulla qualifi ca o sulla permanenza 
dei requisiti di “moralità” in capo al partner, oppure 
in caso di sopravvenienza di profi li di anomalia nei 
rapporti con il medesimo o nella tipologia delle ri-
chieste da questi avanzate, dovrà essere data informa-
zione all’Amministratore Delegato ed all’Organismo 
di Vigilanza;

g) verrà reso noto al partner che l’eventuale violazione 
del Modello e dei principi ad esso collegati costituisce 

grave inadempimento al rapporto contrattuale;
h) l’eventuale insorgenza di criticità con il partner deve 

essere comunicata all’Amministratore Delegato e 
all’OdV.

Parimenti, i processi di acquisto e vendita di beni e servizi 
dovranno essere improntati ai seguenti principi:
a) gli acquisti dovranno avvenire nel rispetto del budget 

previsto;
b) ove possibile, dovrà essere predisposto un albo dei for-

nitori/collaboratori;
c) occorrerà archiviare la documentazione rilevante (ordi-

ni, contratti, scambi di comunicazioni con fornitori/
collaboratori) al fi ne di consentire la ricostruzione e 
tracciabilità delle diverse fasi del processo;

d) la sottoscrizione dei contratti dovrà essere eseguita 
esclusivamente da chi è titolare del relativo potere;

e) dovrà essere adottata, in quanto compatibile con la ti-
pologia di bene o servizio acquistato, una politica di 
rotazione dei fornitori/collaboratori.

Inoltre, i rapporti con i partnerrientrano in quelle ope-
razioni che comportano l’utilizzo di risorse economiche 
e fi nanziarie e, in considerazione di ciò, la persona giuri-
dica dovrà prevedere protocolli di condotta rispettosi dei 
seguenti principi:
a) ogni esborso deve sempre recare una causale espressa 

e deve essere registrato in conformità ai principi di 
correttezza professionale e contabile;

b) il pagamento deve essere effettuato esclusivamente sul 
conto corrente indicato nel contratto;

c) il pagamento deve corrispondere esattamente a quan-
to indicato nel contratto;

d) i pagamenti non possono, in nessun caso, essere effet-
tuati su conti correnti cifrati;

e) il pagamento non può essere effettuato in favore di un 
soggetto diverso dalla controparte contrattuale;

f ) il pagamento non può essere effettuato in un paese 
terzo rispetto a quello delle parti contraenti o a quello 
di esecuzione del contratto;

g) il pagamento effettuato su conti correnti di banche 
appartenenti od operanti in paesi elencati tra i c.d. 
“paradisi fi scali”, o in favore di società off shore, deve 
avvenire nel rispetto delle leggi di settore;

h) deve essere garantita la tracciabilità del pagamento 
(importo, nome/denominazione, indirizzo e numero 
di conto corrente).

Le eventuali eccezioni a questi standard devono essere au-
torizzate da un adeguato livello gerarchico e comunicate 
all’Organismo di Vigilanza.


